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农村人口的流出与留守并存，且年龄结构呈现出明显的差异性，影响

其城镇化的意愿。本文以生命周期理论为基础，从留守人口和流出人口的双重视角，

基于对若干村镇的深入调研，考察了农村人口城镇化选择的生命周期特征。继而

指出，除了迁移选择上的年龄分化外，城镇化决策的考量因素同样存在着生命周

期效应。一方面，留守和流出两部分人口的城镇化决策影响因素不尽相同；另一

方面，两部分群体内部的决策因素有一定的年龄分化。年轻一代农民工表现出定

居城市的强烈愿望；中年留守人口对于乡村生活方式的依赖正逐渐降低而表现出

对老家本地城镇化方式的青睐，而中年外出人口的定居倾向有分化；老年留守人

口更加倾向于继续在农村生活，老年外出人口可能返乡。文章最后指出，随着一

代代农村人口生活观念的转变，从长远来看，农村人口的城镇化选择将有新的变化，

且体现出基于年龄的分化。基于“年龄”视角的城镇化意愿研究对今后我们继续思

考城镇化模式的差异性，以及制定与当下新型城镇化相关的政策具有重要的启示

意义。

城镇化决策，生命周期，年龄差异，流动人口

The outflow of rural population coexists with staying behind, and the age 

structure shows obvious differences, which affect their acceptability of urbanization. 

Based on life cycle theory，this paper investigates several villages and examines 

the life cycle characteristics of their urbanization choices from the dual perspectives 

of left-behind population and migrants. It then points out that there are also life-cycle 

effects in their acceptability of urbanization besides the migration options based on 

age differentiation. On the one hand, the influence factors of different acceptability 

of two distinct groups are various; on the other hand, the influence factors within the 

two groups are affected by their age. The younger generation of migrant workers 
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expressed their strong desire to settle in the city; middle-aged left-behind population’s reliance on rural lifestyles is declining, showing 

a preference for local urbanization in their hometowns, but there is a distinct tendency toward settling in middle-aged migrants; elderly 

left-behind people are more inclined to continue living in rural areas, and elderly migrants may return home eventually. Finally, it 

proposes that the urbanization choices of rural population will have new changes in the long run and reflect the differentiation of ages 

with the transformation of the concept of life of rural population from generation to generation. The research of diverse choices based 

on life cycle is significant not only on the reflection of different modes of urbanization, but also on the various policy-making for the new-

type urbanization in future China.

urbanization choices, life cycle, age variability, migrantsKeywords

1    引言

2014 年，国务院发布《国家新型

城镇化规划（2014 — 2020）》，明确

提出，至 2020 年，要努力实现 1 亿

左右的农业转移人口和其他常住人口

在城镇落户。2015 年年底，我国城镇

化水平达到 56.10%，流动人口数量

已经达到 2.47 亿，比 2000 年增加了

1.38 亿。然而，流动人口的城镇化进

程并不顺利，一方面有人口流入地的

政策阻力，另一方面也有流动人口自

身的意愿不足等原因。以浙江省嘉兴

市为例，该市本地户籍人口为 250 万，

但（2010 年）流动人口（新居民）有

近 200 万，2010 年，嘉兴市政府对本

市 32 万新居民的调查结果显示，只

有 31％的新居民有意愿在嘉兴长期居

住，仅有 18.4 ％的新居民愿意将户籍

迁入嘉兴 [1]。笔者于 2015 年组织的

全国 13 个省 480 个村 7576 户村民的

调查 ( 从留守人口的视角 ) 显示，72%

的留守人口希望继续在农村生活 [2]。

显然，这么低的城镇化意愿与当下的

国家新型城镇化战略导向相悖。因此，

剖析这背后的深层次原因，厘清未来

城镇化进程中人口流动的趋势就显得

非常有意义。

第一，研究流动人口的城镇化意

愿不能只关注农村流出的人口，也要

关注农村留守人口。流出人口与留守

Fig.1  The age structure of total population, rural population and migrants in 2010
注：乡村人口数基本等同于留守人口数，迁移人口数包括了城城迁移。

资料来源：笔者根据第六次全国人口普查数据整理绘制

图 1  2010 年不同年龄段下的总人口、乡村人口及迁移人口年龄结构（%）

人口通过家庭纽带紧密结合，其定居

决策是家庭综合考量效用最大化的结

果 [3-4]；第二，农村留守人口和流出人

口的年龄结构有其特殊性，与总人口

的年龄结构有差别（图 1），且不同年

龄段人口的人生经历和个体特征不同，

其城镇化决策的影响因素也不相同 [5-8]。
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一般来说，18 — 35 岁的劳动力

比 18 岁以下和 35 岁以上的劳动力更

愿意流动 [9]。受过较好教育的年轻男

性劳动力在迁移过程中具有一定的优

势，因而流动倾向较高 [10-11]。而随

着年龄逐渐增长，流动人口外出的概

率会逐渐下降，返乡的倾向会逐渐加

强 [5,8]。何军 [12] 的研究表明，年龄每

增加 1 岁 , 流动人口外出打工的概率

将下降 9.8%；蔡昉和都阳 [11] 在 2000

年通过对 4 个贫困县、市的农户作随

机抽样调查，发现较高的受教育程度

和工作技能会对迁移产生正向影响，

但年龄的增长将不利于人口迁移；李

强 [5] 基于在北京所作的流动人口个案

调查，将农民工的“生命周期”（即

一个人一生中形成的生活阶段与生活

模式）简化为两个阶段：年轻时外出

打工，年龄大了回乡务农、务工或经

商。而农村推力与城市拉力都只能在

特定的生命周期阶段正常发挥作用，

否则就会失效。比如在城市和农村推

力和拉力都没有变动的情况下 , 那些

50 — 60 岁左右的农民工一般会（按照

预期）回到农村；章铮等 [7] 的研究

认为，农民工在城市定居与其年龄及

在城市工作的年限有关，并受到青年

农民工供求关系的影响，青年农民工

如果长期供不应求，会提升农民工在

城市的就业率，进而增加其在城市定

居的概率；汤爽爽和黄贤金 [13] 通过

对江苏省城镇暂住人口的研究表明，

住房、就业和社会保障是进城农民

愿意放弃土地的关键因素。此外，

进一步研究发现，性别、受教育程度、

工作单位性质、对居住条件的满意程

度、对城市青年的态度和户籍制度对

新生代农民工定居城市的意愿有显著

的影响 [14]。

虽然大量研究成果表明，年龄是

影响农民工迁移决策的重要因素，但

对其“生命周期”效果的研究尚不深

入，且既有研究往往只关注农民工群

体，较少研究留守群体，因而缺少对

农村（留守和流出）人口未来城镇化

趋势的整体把握。实际上，农村留守

群体也存在迁移选择的差异，且与城

市农民工群体的最终迁移选择有紧密

联系，这种联系与人所处的生命周期，

即不同年龄阶段密切相关。因此，本

文从年龄差异的视角研究农村流出人

口和留守人口的城镇化意愿差异，继

而为当下的新型城镇化路径提出若干

思路。

2    理论基础与研究方法

2.1  理论基础

生命周期是生命科学的术语，指

人从出生、成长、成熟、衰退到死亡

的全过程，后来，该理论延伸到经济

领域，被广泛应用于产品销售、消费

等领域。雷蒙德 · 弗农于 1966 年在

《产品生命周期中的国际投资与国际

贸易》中提出，制成品和生物一样具

有生命周期，会先后经历创新期、成

长期、成熟期、标准化期和衰亡期五

个不同的阶段。该理论同样可以应用

于人口迁移领域，即人的迁移具有生

命周期特征，不同年龄阶段的人口迁

移选择存在差异。不同年龄段的人口

会根据各自的成长阶段和生活状态而

设定不同的未来目标，从而形成不同

的城镇化选择 [15]。因此，从年龄的

视角考察当下人口流动的选择机制，

对新型城镇化相关决策的制定具有重

要的现实意义和理论意义。

2.2  研究方法

本文采取半封闭式问卷调查和开

放式访谈为基本研究方法，并结合相

关统计数据对研究对象展开深入的分

析。问卷全部为调研员（教师和学生

等）亲自发放并解释，以一对一问答

的形式填写，确保了问卷信息的质量。

在发放问卷的同时，研究团队对填写

者进行了访谈。

留守人口（以老人、妇女为主）

和外出人口（青壮年）的群体特征存

在差异，并具有不同的城镇化需求，

他们的城镇化决策机制代表了农村人

口家庭决策的一个片段。因此，我们

将研究对象划分为留守人口和外出人

口两大部分。结合相关课题，把江苏

省海门市悦来镇和正余镇作为留守人

口的调查样本对象，把上海市和佛山

市作为农民工群体的调查样本对象。

在悦来镇和正余镇发放并回收的农村

村民有效问卷共计 105 份；在上海市

访谈了海门籍农民工（大多为建筑工

人，海门市超过 60% 的农村外出人口

从事建筑行业）28 名，在佛山市高明
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区访谈了 105 名企业员工，并进行问

卷调查。

2.3  调研样本的代表性

第六次全国人口普查数据显示，

2010 年，海门市乡镇外出半年以上的

人口数量为 19.41 万，占乡镇户籍人

口的 25.82%。正余镇和悦来镇的外出

人口占户籍人口的比例分别为 24% 和

27%。因此，两镇的留守人口情况具

有一定的代表性。上海市是长三角地

区的中心城市，佛山市是珠三角地区

的中心城市之一，两市外来人口众多，

非本地户籍员工的访谈和问卷调查可

以反映农村外出人口的基本特征。

3    基于“年龄”视角的农村外

出人口城镇化意愿研究

3.1  调研概况

在海门调研村组的 105 户家庭

中，外出务工人口总计为 109 人，年

龄在 30 — 50 岁的群体居多。在佛山

和上海接受访谈的农民工，其年龄结

构与海门调研村组中外出人口的年龄

结构基本一致（图 2），且被访对象

的职业也与海门市的外出务工者基本

接近，均从事建筑、装修或建材行业。

因此，农民工样本基本能够与海门市

外出人口的年龄结构相匹配。

3.2  外出人口的“年龄段”与城镇化

意愿的差异

相比留守人口，外出务工人口较

为年轻，因此，我们将其划分为三个

年龄段：中老年务工者（40 岁以上）、

中青年务工者（31 — 40 岁）和青年

务工者（30 岁及以下）。

3.2.1 中老年务工者在打工地的定居

意愿弱，返乡意愿强

大量研究已经证明，经济是影响

人口流动的重要因素，城乡间的巨大

收入差距是农村劳动力外出务工的核

心推动力 [5,16]。调研数据显示，有外

出务工成员的家庭年净收入高于无外

出务工的家庭。外出务工家庭的年净

收入明显高于以务农、种植业及养殖

业为主要收入的家庭。李强 [5] 的研

究表明，随着年龄逐渐增长，流动人

口的流动决策由外出务工转向回乡务

农、务工、经商或养老；吴兴陆和亓

名杰 [17] 的调研发现，只有 36.4% 的

被调查对象打算在打工的城市定居。

海门市年龄在 40 岁以上的外出

人口已在外务工二三十年，且多数从

事建筑行业，长期在外漂泊使得其渴

望“落叶归根”。在访谈中，几乎每

一个受访的海门工人都表示“出来是

为了赚钱”，虽然半数以上不打算近

期返回家乡就业，但表现出强烈的未

来返乡养老的意愿，并普遍表示干到

60 岁左右就会回村养老。对未来定居

地的选择，46% 的受访者选择返回农

村老家，另有 23% 的受访者选择在海

门市区和镇区定居。此外，还有部分

受访的在沪海门籍农民工希望退休后

随子女到城市生活，其城镇化选择可

能向“异地养老”转变。

佛山市的农民工调查也同样反映

了这一趋势，所有 40 岁以上的被访

者中，只有 14.3% 的人选择未来可

能考虑在佛山定居，但全部被访对象

均表示考虑在六年以内返乡。因此，

这部分中高龄流动人口可能会逐渐从

“离乡就业”向“返乡养老”转变。

3.2.2 中青年务工者的定居倾向有分

化，未来决策取决于环境条件的变化

31 — 40岁年龄段的人口收入高，

Fig.2  The age structure of interviewed migrant 
workers in Foshan and Shanghai and outflowing 
migrants in the research village of Haimen

Fig.3  Foshan’s migrant workers’ desire of 
settling in the city

资料来源：笔者根据三地调研数据整理绘制
资料来源：笔者根据佛山市调研数据整理绘制

图2  佛山和上海接受访谈的农民工与海门

调研村组外出人口的年龄结构分布图

图3  佛山市不同年龄段农民工定居意愿示

意图
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消费能力强。在沪海门籍农民工的访

谈结果显示，31 — 40 岁的中青年人口

中仅有 20% 的人口明确选择回老家村

镇定居；佛山市的农民工调查数据显

示，47% 的受访者希望回老家村镇养

老。但与此同时，被访对象普遍反映，

一方面，老家镇区发展滞后，无法提

供理想的工作岗位及工资，更无法满

足其日常生活开销；另一方面，打工

地的住房价格太贵，他们无法负担。

因此，这部分中青年人群的城镇化选

择将出现一定程度的分化，其最终的

定居决策取决于环境的变化，比如家

乡条件转好，其可能返乡就业、定居，

如果打工地政策条件放宽或福利、收

入变好，其可能选择在打工地定居。

3.2.3 青年农民工对城市生活有很大

的粘性①，返乡概率小

30 岁以下的青年被访群体多为

1980 年后出生的新一代农民工，相较

于老一辈农民工，他们受教育程度较

高。在观念上，新一代农民工已经不

具备在农村生活所需的耕地、砍柴等

生活技能，对农村的“家乡情结”基

本丧失而向往城市生活。这些新生代

流动人口，既少有务农经历，也看不

到在农村有任何发展的希望，所以即

使在城市找不到出路，他们也不愿回

到农村，形成了所谓的“城市无望，

回村无意”的两难局面 [18]。

这种强烈的代际反差在我们的调

研中反映明显，访谈的多位在沪海门

籍农民工和佛山市年轻农民工均表示

回乡没有任何意义，一方面，在家乡

找不到合适的工作，也不习惯于农村

的生活方式；另一方面，对目前的生

活和工作都较满意，而老家村镇建设

落后，即使未来返乡，可能也是回到

县城。佛山市农民工的调查统计也表

明，随着年龄的下降，农民工对城市

的认可度在提高。与李强 [6] 的研究

(1980 年以后出生的农民工愿意回老家

的比例，比 1980 年以前出生的农民工

低 8 个百分点左右 ) 相比，我们的调

查结果显示，30 岁以下的被访者中有

45% 的人选择以后定居佛山市，而 30

岁以上的人口中，这一选择比例不足

20%（图 3）。显然，新生代农民工与

老一代农民工的城镇化决策差异在扩

大，从 8 个百分点扩大到了 25 个百分

点。因此，新生代农民工的城镇化选择

仍然是“离乡就业”的异地城镇化模式，

“返乡生活”的本地城镇化潜力较小。

3.3  外出人口城镇化意愿差异的成因

解释

3.3.1 经济因素深刻影响定居决策，

对中青年的影响更明显

无论是对农民工还是对城市原住

民而言，住房和工作都是重要的。从

对佛山市农民工调查的结果来看，住

房作为核心的经济要素，对流动人口

的定居选择起到了决定性作用。在受

访者中有近一半将住房因素（主要是

房价）作为定居障碍，或者说是定居

城市的阻力。从年龄差异来看，30 — 40

岁的群体最看重住房，30 岁以下和

41 岁以上的群体次之（图 4）。进一

步追问“选择不返乡的原因”“工作

机会和工资收入”，两项结果在各年

龄段的占比都超过了 50%，但青年人

口更看重工作机会，中青年和中老年

人口更看重工资收入（图 5）。通过

以上研究，我们基本可以概括出：以

住房为主的经济因素是流动人口定居

决策的主要考虑因素，其对城镇化决

策的影响程度占比在 50% 左右。

3.3.2 社会保障因素影响定居决策，

对中青年人口的影响更明显

社会保障因素对农村流出人口

的城镇化决策有影响。依据国家卫计

委发布的《中国流动人口发展报告

2015》[19]，尽管近年来我国流动人口

参加各类社会保险的比重稳中有升，

但流动人口在流入地的养老保险、医

疗保险、工伤保险、失业保险、生育

保险和住房公积金（五险一金）的参

保率仅为 54.5%。从本次访谈中，我

①《中国流动人口发展报告 2015》（第 46 页）提出，90 后城乡流动群体的社会融合水平偏低，其测量的四大二级指标包括：经济立足、身份认同、

社会接纳和文化交融，其中，前两个指标明显偏低。但这可以解释，第一，90 后群体的年龄都在 26 岁以下，到城市时间不长，经济状况一

般不会太好；第二，90 后群体的流动时间一般不长，对当地的认同感不是太强，且信息化和互联网发展等都影响其对自身城市人身份的认同。

因此，我们的访谈显示的是另外的结果，即 90 后对城市生活有很大的粘性，难以再回到乡村。

陈艳  张立           基于“年龄”视角的农村留守人口与外出人口的城镇化意愿研究
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Fig.4  Obstacles to settling in the city for Fo-
shan’s migrant workers interviewed

Fig.5  Main reasons for respondents staying in 
the cities

Fig.6  Main reasons for respondents returning to 
their hometowns

资料来源：笔者根据佛山市调研数据整理绘制 资料来源：笔者根据佛山市调研数据整理绘制 资料来源：笔者根据佛山市调研数据整理绘制

图4  佛山市被访农民工的定居障碍所占比

例示意图

图5  被访者选择不返乡的主要原因所占比

例示意图

图6  被访者选择返乡的主要原因所占比例

示意图

们了解到，大多数农民工没有享受基

本的社会保障，也没有签订正式的就

业合同；部分收入尚可的外出人口选

择自行在老家购买养老保险等。几乎

所有的被访者都是居住在单位宿舍、

工棚或合租房。一方面是受限于务工

收入，务工收入是其家庭教育、医疗、

日常开销的首要来源，剔除这些开销

后的收入无法承受务工城市的高额房

租；另一方面是考虑到农村老家有现

成的宅基地和房屋，可以用来替代在

城镇购房、租房的巨大支出 [4]。从佛

山市的调研数据统计看，如果把社会

福利和户口作为社会保障因素，其对

农民工定居决策的影响程度大约占比

25% 左右，中青年人口对户口更为敏

感，这与该年龄段人口需考虑子女的

就学问题有关（图 4）。

3.3.3 社会资本因素影响定居决策，

中青年人群比较敏感

社会融入是在精神文化层面影响

流出人口选择返乡养老的重要因素。

段成荣 [10] 的研究发现，流动人口与

现居住地其他社会群体的交流不多，

社会交往仍局限于原有的亲缘、同乡

等社会关系。盛来运 [20] 的研究表明，

80.7% 的流动人口当前的工作是通过

自己或家人 / 亲戚、同乡 / 同学等社会

关系找到的。本次调研发现，海门农

村外出务工的传统以及在建筑行业的

人际网络关系是推动人口外流的重要

因素。60% 以上农村外流劳动力的从

业选择是建筑（装潢）工人。佛山市

的问卷数据表明，31 — 40 岁的中青年

群体对社会资本（社会关系）最为在

意，在影响定居决策的主要原因中占

比 20%（图 5）。相对而言，社会资

本对青年群体（30 岁以下）和中老年

群体（41 岁以上）的影响稍弱，可能

前者尚未意识到社会资本的重要性，

而后者所拥有的社会资本已基本定型。

3.3.4 乡土因素已经不再是主要因素，

家庭因素影响定居决策，但不显著

一直以来，人们认为乡土情结是

影响农村人口返乡选择 [21] 的因素。

在佛山市的调查数据中，如果把生活

习惯作为乡土因素的话，其仅对 40

岁以下流动人口的城镇化选择有影响

（图 4）。进一步分析“选择返乡的

原因”，“老家生活习惯”和“家乡情结”

两个选项总的占比不及 10%。显然，

随着现代化发展和城乡信息流通等因

素的影响，乡土情结对于流动人口而

言，其内涵已经发生改变。流动人口

不再像早期那样迷恋故乡 [5]，而是更

加基于实际的情况作出迁移决策。

李强 [6] 早期的研究表明，家中

有需要赡养的老人会促使农民工倾向

于返回老家的农村和县城，其愿意留

在城市的概率会降低 7.3%。佛山市

的农民工调查数据显示，家庭（照顾

老人）因素对农民工返乡决策的影响

程度大约占比 20%，各年龄段差异不

明显（图 6）。在海门市被访的 105

户农民家庭中，98% 的家庭仍然拥有

耕地并进行日常种植，许多外出人口

通过留守妇女及留守老人保持着一种

房子 生活习惯 社保福利 社会关系 户口 其他 工作机会 工资收入 城市生活 社会关系 其他

0%

≥41

≤30

20% 40% 60% 80% 100%

31-40

0% 20% 40% 60% 80% 100%

≥41

31-40

≤30

买不起外面的房 家乡有住房 家乡能找到适合自己的工作

方便照顾家里老人 老家生活习惯 家乡情结

社会关系（朋友） 政府有优惠政策 其他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

≥41

31-40

≤30
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“离乡不离土”的半城镇化状态。

3.4  小结

对农村外出人口的城镇化意愿考

察表明，中老年人口返乡的意愿强；而

青年人口在打工地定居的意愿强，但

经济阻力大；中青年人口的城镇化决

策处于摇摆之中，是政策可以引导的

重点对象。城镇化意愿背后的影响因

素与过去相比正发生变化，虽然经济

因素依然是主导因素，但其构成已发

生变化，除了就业机会的影响外，住

房成为新的制约因素；中青年人口更

看重社会保障（户口、子女就学）和

社会资本（社会关系）；家庭因素影

响城镇化决策，但程度有限；在现代

化和信息化的影响下，乡土情结已经

不再像过去那样重要，流动人口的城

镇化选择不再过于感性，而是更加务实。

4    基于“年龄”视角的农村留

守人口城镇化意愿研究

4.1  调研概况

海门市地处长三角区域，多年来

形成了“劳务输出”的传统。调研村

组总计户籍人口为 346 人，有 109 个

村民外出务工，占调研村组户籍人口

的 31.5%；该村组 70% 的家庭有外出

务工人口，其中 67% 的家庭有外出务

工人口 1 人，26% 的家庭有外出务工

人口 2 人。

被访村组常住人口为 237 人，

其中 60 岁以上人口占比 38%，老龄

化程度已相当高。从性别来看，在劳

动年龄段（20 — 60 岁）人口中，男

女性别比例失衡，女性人口明显高于

男性人口，占到农村留守人口总数的

63%，近 2/3（图 7）。

调研村组近 1/3 的劳动力已流入

城市地区，实现“异地城镇化”，并

呈现为“男性外出，女性留守”的生

活模式。大量劳动力的流失直接导致

了农村人口的老龄化以及妇女人口比

率增高。

4.2  留守人口的“年龄段”与城镇化

意愿差异

除儿童外，留守人口的年龄结构

相对老化，因此，我们将其划分为老

年人口（70 岁及以上）、中老年人口

（50 — 69 岁）和中年人口（50 岁以下）

三大类。

4.2.1 老年人口半数以上希望继续留守

在我国农村，70 岁以上的老年人

口基本已无日常劳动能力，虽有少部

分人仍在从事日常耕种以供餐食，但

大部分人基本都已不参加务农活动，

主要依靠积蓄、农保或子女的资助生

活。其子女一般在 50 — 60 岁左右，

多是儿媳妇留守在家，儿子在外务工

且有返乡意愿。访谈显示，这部分老

人普遍愿意继续留守农村，安享晚年；

从城镇化意愿来看，受访者中的 55%

选择留守农村，32% 选择在条件允许

的情况下去镇区，13% 选择离开农村

投奔子女（表 1）。

4.2.2 中老年人口的城镇化可能性略

有增加

截至调查时点，多数 50 — 69 岁

的被访者都曾有过外出务工的经历，

年老后返回农村，这一方面是受就业

竞争力下降等客观条件制约，另一方

面也是由于家乡情结、农村生活习惯

等主观因素导致的。这部分中老年人

Fig.7  Population pyramid of Xinmin Village
资料来源：笔者根据海门市信民村人口台账数据整理绘制

图7  信民村常住人口“金字塔”（2012）

表 1  受访者的未来定居意愿
Tab.1  Respondents’ desire of settling in the future

资料来源：笔者根据海门农村调研数据整理绘制

未来城镇化选择

年龄

70岁及以上

50—69 岁

30—49 岁

54.5%

42.9%

25.0%

18.2%

11.9%

12.5%

13.6%

11.9%

12.5%

13.6%

28.6%

6.3%

0.0%

4.8%

12.5%

合计

留守农村并
在农村养老

留守农村，远期

迁居镇区养老院

留守农村，远

期迁居镇区

留守农村，远

期随子女迁居

留守农村，

远期不确定

迁居市

区陪读
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0.0%
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口大多会继续留守农村，而对于子女

经济实力尚可的中老年人，中、远期

则可能迁往海门市区与子女一起生

活，实现“异地养老”的城镇化。从

城镇化意愿来看，中老年人口中，有

43% 选择留守农村养老，24% 选择远

期迁往镇区，29%选择远期投奔子女。

相对老年人口而言，中老年人口的城

镇化可能性略有增加。

4.2.3 中年人口城镇化选择呈现多元化

30 — 49 岁的留守人口主要是妇

女，她们大多在家务农、就近兼业、

照顾老人和小孩，丈夫则在外务工。

这部分妇女的城镇化意愿也是其家庭

的意愿，长期两地分居是不得已的选

择。这部分中年人口与 50 岁以上留

守人口的选择差异较大，只有 25% 的

人口选择“未来继续留在农村”，另

有 25% 的人口选择“迁往镇区”。值

得注意的是，其中有 31% 的人口留守

家庭，选择为了子女短期迁往市区陪

读。中年人口的城镇化选择呈现出多

元化的现象。

从留守人口迁移意愿的差异来

看，年龄越大，对农村的粘性越强，

其城镇化动力越弱；反之，年龄

越小，其城镇化意愿越强。值得注

意的是，在当下小城镇建设滞后的

情况下，留守人口对镇区表现出了

一定的接受度（该类人群占比大于

25%），这对当下城镇化政策的制定

具有启示意义。如果小城镇的建设、

生活和就业情况能够得到进一步改

善和提升，可能其现实的城镇化吸

引力会更强。

4.3  留守人口城镇化意愿差异的成因

解释

4.3.1 优越的公共服务是村民城镇化

的主要动力，各年龄段有差异但不

明显

调研发现，留守人口的城镇化意

愿普遍较低，仅有 23% 的人口表示

愿意迁往城镇居住。进一步分析被访

村民城镇化决策的影响因素，可以发

现，在愿意搬迁的居民中，“生活服

务设施充足、就医方便、子女上学便

捷”这三项因素分别占到 42%、26%

和 14%，合计达 82%（图 8）。显然“城

镇优越的公共服务”（包括商业设施、

医疗设施和教育设施等）是城镇吸引

人口迁入的主要因素。相对地，选择

“工作方便”的仅占了 5%。再结合

留守人口的年龄结构和性别来看，就

业对于留守人口的城镇化选择而言，

并不是主要的影响因素。这与传统的

关于人口流动的研究结论有差异（城

乡间的巨大收入差距是农村劳动力外

出务工的核心推动力）[5,16]。

留守人口城镇化决策的影响因素

具有年龄分化的特征。具体来看，对

于 70 岁及以上的留守老人来说，公

共服务设施是其城镇化的首要动力；

而对于 50 — 69 岁的留守老人，除了

关注与切身利益相关的公共服务设施

外，城镇的建成环境也是其城镇化决

策所要考虑的要素；对于 30 — 49 岁

的中年人口来说，工作机会是影响其

城镇化的因素之一，但影响程度不大

（图 9）。总体来看，无论哪个年龄段，

Fig.8  Investigating rural areas: reasons for 
relocating to urban areas
资料来源：笔者根据海门农村调研数据整理绘制

图 8  愿意搬迁至城镇的原因占比示意图

Fig.9  Investigating rural areas: age differences 
in willingness to relocate to urban areas
资料来源：笔者根据海门农村调研数据整理绘制

图9  不同年龄段人群愿意搬迁至城镇的原

因占比示意图
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公共服务都是影响留守人口城镇化决

策的最主要因素。

4.3.2 个人因素和经济因素是阻碍村

民城镇化的主要阻力，各年龄段分化

明显

在不愿意搬迁的居民中，如果把

“生活不习惯”“不愿意放弃农村土地”

归结为个人因素，其占比高达 47%；

如果把“生活开销大”和“买不起住房”

归结为经济因素，其占比高达 39%

（图 10）。显然个人因素和经济因素

是制约村民实现本地城镇化的主要因

素，且前者产生的影响更大。访谈结

果同样验证了上述问卷分析的结果。

从年龄分段来看，留守人口的城

镇化阻力因素的分化较为显著。对于

70 岁以上的留守老人来说，城乡间

的生活方式差异是制约其城镇化的首

要因素，其次为“城镇较高的生活成

本”以及“年龄大，不愿意挪动”；

对于 50 — 69 岁的留守人口以及 30 — 49

岁的留守人口而言，制约其城镇化

的因素依次是“城镇较高的生活成

本”“生活方式”以及“土地财产”

（图 11）。由此可见，留守人口的城

镇化阻力会随着年龄的变化而出现分

化，具体表现为：年龄越小，对乡村

生活的粘性越少，经济因素（年轻人

更倾向于消费）的制约性则有所增加，

即越年轻，对经济因素的考量越多。

4.4  小结

从年龄视角看，留守人口的城镇

化意愿表现出与流出人口的差异性。

留守人口的年龄结构偏大，其对乡村

生活的粘性更强。留守人口之所以选

择留守，是出于对家庭因素的综合考

量，就业机会或者工资收入等对其城

镇化决策的推动并不大。但城镇优越

的公共服务是其所看重的，而个人化

的乡土情结和对土地要素的依赖也成

为其城镇化决策的阻力。

5    结论与政策启示

人口流动带来的城镇化，之于个

人、家庭和地区的意义各不相同，有

时甚至是互相矛盾的。“人口流动”

作为一把双刃剑，在推动我国城镇化

发展的同时，也导致了农村的“三农”

和“三留”等诸多问题。流动人口的“半

城镇化”推动了其务工所在城市的发

展，也提升了每一个务工者家庭的生

活水平。我们的研究再次证实，留守

和流出两部分人口对城镇化决策的考

量因素有很大差异，且城镇化选择具

有生命周期的显著特征，不同年龄的

人口根据所处生活阶段与生活方式而

设定不同的生活目标，从而产生不同

的城镇化决策。

从城镇化人口的来源看，无论流

出人口还是留守人口，年龄越低，城

镇化潜力越大，反之亦然。对于中年

留守人口和外出人口来说，其城镇化

意愿较为多元，是可以争取的潜在城

镇化人口。政府可以通过优化相关制

度（如宅基地退出补偿机制等），在

镇区、县城或城市郊区提供集中住宅，

或提供完善的老龄化服务来推动这部

分人群的就地城镇化。当然，定居农
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Fig.10  Investigating rural areas: reasons for not 
relocating to urban areas
资料来源：笔者根据海门农村调研数据整理绘制

图10  不愿意搬迁至城镇的原因占比示意图

Fig.11  Investigating rural areas: age differences 
in reluctance to relocate to urban areas
资料来源：笔者根据海门农村调研数据整理绘制

图 11  不同年龄段人群不愿意搬迁至城镇

的原因占比示意图
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村也是一种低碳的生活模式，可以节

省城市为其新建住房的成本，且有助

于提升乡村活力，但可能会增加政府

的公共服务支出。

从城镇化策略看，本文的研究表

明，留守人口的城镇化决策更加看重

城镇的公共服务以及与个人或家庭相

关的社会福利、土地等生活、生产要

素，流出人口更看重就业机会。因此，

就地城镇化的推进需要区别对待这两

部分人口，增加就业岗位的同时，也

要加大力度提升城镇的人居环境。

从访谈和问卷统计结果看，留守

人口和流出人口对小城镇有一定的接

受度，所占比例超过 25%。这为当下

小城镇制定战略提供了支撑。如果小

城镇的人居环境和公共服务得到大幅

改善，不仅能够吸引留守中年和老年

人口，也能够吸引返乡的中老年人口。

小城镇将可能成为新型城镇化的重要

增长极。

从现实趋势看，由于大部分乡镇

的经济社会发展滞后（相较于城市），

在就业机会、区位优势、历史传统、

社会资本等多项外部因素的拉动下，

在村民较低的文化程度、观念保守等

内部因素的推动下，农村的劳务输出

仍将持续。但同时，农民工返乡也将

同步进行，尤其对 40 — 60 岁的外出

务工者而言，其返乡的意愿最为强烈。

按照时间推算，这些人口将在 2030

年左右完成回流，届时，农村的老年

人口可能出现急剧增加。考虑到新一

代年轻劳动力的继续外流以及较低的

返乡意愿，农村在吸纳“老年回流大

军”后将步入加速老龄化的状态。相

应地，针对农村地区老龄人口的服务

将是农村规划需要面对的重要问题。

另一方面，在人口低出生率和高

流出率的大趋势下，农村的老龄化将成

为常态，且会进入到深度老龄化的状

态。2014 年发布的《国家新型城镇化

规划（2014 — 2020）》为我们提供了

发展指引，但也要求我们继续思考城

镇化模式的差异性，而基于生命周期

的城镇化决策差异化的特征是今后制

定相关政策必须考虑的重要因素，相关

的研究需要更加深入地展开。    
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