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The Social Value of Urban Spatial Diversity and Its Repair Methods

杨贵庆
  

摘      要    城市空间多样性的本质是社会结构多样性，而社会结构多样性反映了

社会生态链多元稳定的特征，是不同人群社会需求的真实体现，反过来又赋予了

城市空间多样性的社会价值。城市修补给予了城市规划和建设中原有的不足之处

一次进行修改并完善的良机。基于“城市修补”的理念，规划应综合考虑以下几点：

①加强对既有城市空间特征的深入调研和综合评估；②完善城市公共空间的总体

规划布局；③注重传统城市空间“斑块”的保留和功能转型；④慎重对待原有城市

支路网结构的保存和改造；⑤鼓励特定街区土地的兼容混合使用；⑥保障城市公

共空间类型的多样化；⑦增强对建成区小尺度公共空间的场所营造；⑧提升公共

空间的认知度；⑨在综合考虑交通影响的前提下打破封闭式围墙，活化街道空间；

⑩在城市修补过程中引导当地居民参与社区的规划决策。

关 键 词  城市社会空间，社会生态链，城市空间多样性，城市修补，社区规划

Abstract   The essence of urban spatial diversity is the diversity of social structure, which 

reflects the characteristics of pluralistic stability of social ecological chain and different needs 

of different groups of society. It, in turn, gives the social value of urban spatial diversity. City 

betterment programs can help to improve the original urban planning and construction. 

Based on this concept, urban planning should be as follow: (1) strengthening in-depth 

research and comprehensive assessment for the existing urban spatial characteristics; (2) 

improving the overall layout of urban public space; (3) paying attention to the retention and 

functional transformation of traditional urban space; (4) carefully planning the preservation and 

transformation of the original urban branch network structure; (5) encouraging mixed use of 

land in some specific blocks; (6) protecting the urban public spatial diversity; (7) enhancing the 

construction of small-scale public space in the built area; (8) enhancing the cognitive of public 

space; (9) breaking closed walls and activating the street space based on comprehensive 

consideration of traffic; (10) guiding the residents to participate in community planning and 

decision-making in the process of urban repair.

Keywords   urban social space, social ecological chain, urban spatial diversity, city 

betterment, community planning
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城市双修

1    背景与意义

过去三十多年，我国城市化快速发展促进了大规模人居

空间环境的建设，总体上满足了社会经济发展的客观需求，

但是综观各类城市建设的空间环境质量，其品质可谓良莠不

齐。在巨大的发展成就之外，也不同程度地存在诸如城市空

间模式单一、规划建设粗糙、空间形态概念化、形式脱离

地方文化性、功能偏离使用人群等问题。在新的发展时期，

城市空间品质的提升需要对建成空间开展“城市修补”，

在城市更新过程中重视提升空间的品质和场所意义。

为此，2017 年 3 月 6 日国家住房和城乡建设部出台了

《关于加强生态修复城市修补工作的指导意见》[1]，重点

指出“生态修复、城市修补是治理‘城市病’、改善人居

环境的重要行动，是推动供给侧结构性改革、补足城市短

板的客观需要，是城市转变发展方式的重要标志”，其意

义在于“提升城市治理能力，打造和谐宜居、富有活力、

各具特色的现代化城市，让群众在‘城市双修’中有更多

获得感”。“城市双修”工作的重点在于“修补城市功能，

提升环境品质。要求填补城市设施欠账，增加公共空间，

改善出行条件，改造老旧小区。在此基础上，保护城市历

史风貌，塑造城市时代风貌”。 

毫无疑问，“城市修补”给予了城市一次提升空间品

质的良机。毕竟，在特定的历史发展阶段，受到多种因素

的影响，编制规划的规划师和作出实施决定的决策者的认

知水平有限，“城市修补”是一次对原有城市规划编制中

未预见的要素和建设过程中不足之处的修改、补充和完善

的良机。因此，很有必要重新认识我们的城市空间，从城

市空间的物质表象下认识其多元价值。例如，如何看待城

市空间的社会性？如何深度理解城市空间多样性的社会价

值？在此基础上，如何通过“城市修补”的规划设计方法

来实现城市空间的多样性这一目标？这是一个关于“空间”

与“社会”关联性的命题：既要认识到已有的城市空间是

源于一个特定社会生产的结果，又要看到空间建构对于塑

造未来更好社会所起到的积极作用。基于这样的认识，规

划师在“城市修补”的规划实践中才能够更好地发挥作用。

2    文献溯源与理论认知

2.1  城市空间的社会性

城市空间具有社会性是源于城市空间中人的各种活动

及其相互关系。人们在空间中的聚合与各种活动具有特定

的规律，这种规律性定义了空间场所的意义。正如自然界

有“物以类聚”的特点，人类社会“人以群分”的特点反

映了人群集聚的共性，即：在不受外界力量干预的前提下，

同类人群相对集中，并与其他类型的群体相对分离。这不

仅是同类人群之间寻求归属、相互依赖、求存谋进的需要，

也是非同类人群之间界定身份、隔离防范的需要。对于一

个阶层社会来说，“人以群分”既是一种不同人群在空间

分布上的规律，也是空间表象的重要特征之一。

从古至今，人类社会大量的城市建造活动充分体现了

对这一理论的认知。例如《周礼·考工记》中“匠人营国……

左祖右社，前朝后市”，通过自上而下的城市规划，对祖庙、

社稷、朝廷宫殿和集市等功能做了明确的安排，反映了我

国早期社会在城市空间划分中就已经呈现出比较严格的“人

以群分”的特征；在近现代欧美许多大城市中，早期移民

集中居住的地方也不断形成以移民文化为纽带的人群空间

类聚，如“唐人街”“意大利街”等城市街区。在城市内部

结构中，由于收入水平、民族人种、语言文化、社会等级、

地形环境以及发展时序等多种因素的相互作用，形成了特

有的城市社会空间结构 [2]。 

城市空间的社会性决定了“城市社会空间”的形成和

分布。我们把“城市社会空间”定义为：城市不同社会阶

层人群的集体行为在空间上的分布状况 [2]。其中，城市人

群的“集体行为”主要包括三种基本类型 : 居住行为、工

作行为和消费行为 [3]。就居住行为来说，城市社会空间主

要是指不同类型和价格层次的住宅建筑及其配套公建设施

和用地在城市范围内的分布状况；就工作行为来说，城市

社会空间主要是指不同类型和收入的就业岗位及其用地在

城市内的布局状况；而对于消费行为来说，城市社会空间

主要是指不同类型和层次的商业娱乐设施、场所和用地在
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城市内的分布情况。 

19 世纪末芝加哥学派的“人文生态学”城市空间结

构模型是学界公认的最早系统地描述城市空间社会性的理

论。它提出的、著名的关于城市内部结构的“同心圆理论

模型”“扇形理论模型”和“多核理论模型”，着重描述了

城市中心商务区、工人阶级住宅区、富人住宅区以及中产

阶级住宅区的空间分布结构模式，并解释在城市社会结构

被破坏的环境下产生城市社会问题的原因 [3]。这三种经典

的城市内部结构模型，都反映出城市不同类型群体的空间

分异。其中，居民收入水平、产业特征、交通条件和城市

本身的地形地貌等因素是决定“人以群分”的主要原因。 

西方城市社会学和地理学中关于城市社会空间的理论

研究成果丰富，其中在 20世纪中后期提出的关于空间公平、

社会公正、空间生产以及社会空间辩证关系等理论具有较

大的影响力。例如，20 世纪法国哲学大师亨利·列斐伏尔

（Henri Lefebvre）提出“空间生产”理论 (The Production 

of Space) ，他指出：空间是社会的产物，是一个社会生产

的过程，它不仅是一个产品，也是一个社会关系的重组与

社会秩序实践性建构的过程 [4]。新地理学的代表人物爱德

华·W·索雅提出：“社会生活的空间性：迈向转型性的理论

重构”，他指出，生活就是参与空间的社会生产，塑造不

断演变的空间性并被其塑造ÿ这种空间性确立了社会行

为和社会关系，并使两者具体化 [5]。对空间性的唯物主义

解释源于一种认识，即空间性是社会产物。空间性既以实

体形式（具体的空间）存在，也作为个人与全体的一组关

系存在。因此，空间性作为社会生产的空间，必定区别于

物质自然的物理空间和认识与表象的心理空间，两者都被

纳入到空间性的社会构造过程中。 

我国理论界关于城市社会空间的研究发端于 20 世纪

80 年代中后期，是因为当时经济体制正经历改革，这种改

革影响了城市经济发展和土地价值。虞蔚的《城市社会空

间的研究与规划》一般被认为是较早关注这一领域的研究

成果 [6]。之后，理论界不断涌现出基于不同城市的社会空

间案例研究，并逐步从理论研究转向方法探索，例如修春亮、

夏长君等的《中国城市社会区域的形成过程与发展趋势》[7]，

庄友刚的《关于空间生产问题的历史唯物主义分析》[4] 等。

从总体上看，对早期城市内部结构的研究，重点仍然关注

解释性理论，后来的研究则更加关注解决社会冲突和资源

公平配置等对城市公共政策的响应。

城市社会空间的重要特征是“人的行为（社会性）在

地理上（空间性）的对应关系”。城乡规划学则重点研究

这种地理上的分布特征对公共资源配置效率和公平的要求，

以及对城市社会多样性和文化传承所带来的影响。从“城

市修补”的理念出发，城市空间（尤其是城市公共空间）

作为一种公共资源类型，它的存在和发展对于城市社会的

多样性和文化传承具有重要的意义。

2.2  城市空间多样性的社会价值

城市空间多样性的本质是社会结构的多样性，而社会

结构的多样性反映了社会生态链多元、稳定的特征，是不

同人群社会需求的真实体现。

“社会生态链”理论较好地表述了城市空间多样性的社

会价值。这一理论源于 2000年出版的《城市社会心理学》[8]，

图1  购买灯具过程中形成的“社会生态链”图示
Fig.1   Social ecological chain in the process of buying lamps

资料来源：笔者自绘 
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注：客户受雇主要求而购买灯具，付钱给店主，店主从其他地方批发或制造灯具，
再在店内零售或批发，做出了智力或体力劳动。拉车人出卖体力，衔接了这一
送货需要，构成了社会经济活动链的一部分。图中方形和圆形内所表述的活动
区别在于，前者的活动是处于同一个特定的城市空间。
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它通过一个案例阐述了日常生活中人群相互关系的社会结

构（图 1）。

在社会经济生活的结构中，不同人群组织成环环相扣

的链条，借用生物学中物种种群“自然生态链”的概念，可

以把这种链状结构称为“社会生态链”（Social Ecological 

Chain），概念表述为：在特定的社会经济生活中，人们以

各种需求为目的进行交往而组成的动态、多元、暂时或长久

的社会经济链状结构。这一概念揭示了人类社会在特定的历

史发展阶段社会经济生活中的人们相互关系的结构模式。 

“社会生态链”理论的意义在于：①解释人群在社会

生活中社会关系的结构模式。尽管人类在社会经济生活中

的活动类型纷繁复杂，但是在复杂多样的表象下，这些类

型都可以抽象地表现出人群之间的相互联系；②解释社会

关系中集团利益的相互作用。通常个体行为是相应集体概

念的具象表达，因此，大量、重复的个体行为可以抽象地

表现出相对应的集体行为的逻辑关系，而那些代表特定集

体行为的集团利益，在“社会生态链”的链状结构中将得

以实现；③解释社会结构稳定或失衡的原因。社会问题和

矛盾冲突，是社会结构不稳定或失去平衡的具象表现，其

实质是“社会生态链”链状结构中的连接环节发生了破坏。

“社会生态链”中线性的链状结构出现社会危机的可能性

更大，相比之下，网络状的链接结构相对稳定；④揭示城

市空间的社会属性和分布特征。“社会生态链”结构中任

何节点及其连接状态，一般都会对应特定的空间表达，当

大量、重复的个体行为在空间上不断聚集而成为一种规模

化的集体趋向时，特定的城市空间就出现了。

通过“社会生态链”可以认识社会结构多层次和多元

化的重要性。社会问题和矛盾冲突的根源是“社会生态链”

的链接关系遭到破坏而导致破裂。社会集团利益的高度聚

集导致社会阶层分化、隔离甚至极化，而极化的社会分层

更容易导致各种形式的社会冲突。线性的“社会生态链”

中不同社会阶层之间的连接是单一的，一旦链状结构中的

链接破裂，将引发对立的矛盾冲突，从而使社会受到很大

的影响；而网络状的“社会生态链”具有更为多元和稳定

的特征，其多元结构对于社会稳定及内在韧性具有积极的

意义，但是它对城市空间又具有多样性的诉求，即通过多

样化的物质空间来承载社会结构的多样性。

“社会生态链”的多元结构真实地反映了社会生活的

丰富性和多样性。城市文明的进程和产业类型的发展及其

职业人群的多样化在一定程度上具有一致性。从以农业和

采掘业为代表的第一产业，到包含各种工业门类的第二产

业，再到以商业、服务业和信息产业等为主导的第三产业

的发展过程，反映了城市文明逐步发展的进程。产业类型

的丰富性导致了从业人员的多样化，使得不断集聚的产业

类型和职业人群在城市空间的分布上具有一定的规律，也

使得城市土地的使用类型和空间类型具有相应的特征。社

会生活的丰富性促进了城市的魅力增长，促进了社会阶层

的多元发展，又反过来吸引更多人将城市作为目标居住地。

社会生活的丰富性需要多样性的城市空间来承载，社

会阶层的多元化要求城市空间（主要指建筑外部、建筑之

间的公共空间）具有多样化的特征来承载社会活动。城市

空间以多样化的形态承载了多元化的社会群体及其社会活

动，从而为社会人群活动提供属于他们的空间场所，并实

现不同人群之间的交往。而这种人群活动的内容本身又进

一步构成了城市空间的社会属性和社会价值。 

2.3  城市空间的社会公平

城市社会空间和“社会生态链”理论，揭示了城市空

间的社会属性，即城市空间所对应的使用对象。由于在一

个特定的城市内部，城市空间具有不可再生的特性，因此，

特定类型的城市空间因为有了相应的使用者而具有某种程

度的排他性。因此，城市空间使用权利的公平性一定程度

上反映了社会公平的本质。 

市场化带来城市土地价值的上升及供需竞争，当前我

国城市社会空间的主要特征是从原先计划经济体制下的“均

衡性”向市场经济体制下的“差异性”作全面而又快速的

转型。在计划经济体制下，由于不存在土地价格市场，土

地使用是根据需要来划拨，住房分配的体制是福利制度下
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的计划安排。虽然在企业（单位）之间存在“苦乐不均”

的差异，但从总体来看，整个城市社会空间的特征是均质的、

均衡的。但是，市场经济体制打破了这种均质、均衡的结构。

土地价格市场的形成，对原先均质的城市社会空间分布施

加了“磁化”作用，土地和住房市场的供需促进了城市更新。

许多大城市的中心区由于所处区位的优势，土地价格的增

长空间较大而使得城市更新符合多方的利益。

当前驱动我国城市社会空间转型的主要动因来自于政

府、市场和社会三个方面。 其中，地方政府通过城市更新

改造，得以迅速改变城市旧区落后的面貌，完善基础设施，

提高居民的居住水平并完善城市的服务功能；开发商通过

城市更新，规划建设新的商品房住宅或商业设施，充分发

挥土地的经济价值，获得期望的开发利益回报；在城市更

新用地内的一些居民也盼望旧房拆迁从而获得高额现金或

新建住房补偿（表 1）。 

城市更新过程导致城市社会空间结构发生巨大的变化。

虽然土地的经济价值在城市更新之后得到较好的实现，但原

有居民迫于更昂贵的房价而难以回迁，取而代之的是富裕家

庭的入住。总体来看，近年来我国沿海地区一些经济发达的

大城市，其城市更新成为贫困人群迁出、富裕人群入住的社

会过程，传统的社会网络遭受重创，城市社会空间结构发生

了剧烈变化。这种被西方理论界称为“侵入”和“演替”的

城市更新过程，正在我国市场经济背景下的城市演变过程中

不断发生，富裕人群的社会空间在这一过程中不断被“生产”，

贫困人群逐渐被“驱赶”出中心城区。 

城市空间资源的不可再生性，使得上述城市社会空间

在急速转型的过程中产生了对资源利用、社会公平等问题

的思考。虽然城市社会空间“差异化”的过程是市场经济

背景下土地价格作用的必然结果，也是城市发展过程中无

法回避的现象，并且它还克服了过去计划经济时代土地划

拨、城市自然蔓延的增长方式所带来的城市土地使用和空

间布局低效率的问题。但是，一些城市社会空间转型的结

果，是提高了效率却丧失了公平，社会公正的城市规划价

值观受到了挑战。过度依赖市场机制带来居住空间分异、

隔离甚至极化加剧，原有社会网络迅速瓦解，以及社会管

理挑战巨大等问题，在这些矛盾和冲突的背后，蕴藏了城

市资源享有不公平、社会阶层对立等不稳定因素。而且，

在城市居住空间分异的基础上，相应配套的城市公共设施、

市政基础设施的市场化建设，又在一定程度上加剧了这种

差异，使得城市更新改造的成果更多倾向富裕阶层。当前

我国城市社会空间转型的矛盾和冲突，反映了我国特定的

经济社会发展阶段的市场与规划的博弈。

综上所述，应把对城市空间的社会性、城市空间多样性

的社会价值，以及城市社会空间转型过程中的社会公平问题

的思考，作为当前开展“城市修补”的理论认知。只有基于

上述社会学视角下的“城市修补”，才能避免仅对城市的物

质空间进行表面的清理和美化。并且应当把城市既有空间的

历史性、人文性、经济价值和审美价值作为一个整体来看待，

切实地提升规划对社会民生的服务质量。那么，基于社会价

值的“城市修补”规划设计方法包括哪些方面呢？

驱动力                              特征动因主要
来源

1

2

3

政府

市场

社会民众

地方政府对于“政
绩、实事工程”目
标的追求

房地产开发的经济
利益驱动

在城镇化过程中的
居住选择

针对城市发展新目标，原有的城
市功能与结构需要调整，需要由
地方政府组织编制城市总体规划
和控规，调整土地利用和开发控
制指标。通过城市道路、市政管
网或大型项目等实施推进旧城改
造。

通过旧城改造或新区开发，提升
了住房和居住环境的品质，并同
时带动了商品房价格提升，逐步
形成了城市中心区高档生活和消
费区域，使得人群按照收入水平
在城市空间上再分布。

原住民获得拆迁补偿，富裕家庭
回迁的选择性比较大，而贫困家
庭离开原住地选择在中心城区外
围的安置小区；同样，新移民中
贫困务工人群及其家庭的择居有
限，一般集聚在房屋租赁价格较
低的区域以降低生活成本。 

资料来源：笔者自绘

表1  我国城市社会空间转型的动因及特征
Tab.1 Motives and characteristics of urban social space transformation in China
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3    基于社会价值的城市空间“修补”方法

3.1  加强对既有城市空间特征的调研和价值评估

城市空间形态的多样性是社会生活多样性的物质表达。

城市的土地使用和空间形态背后隐含着相应的社会生活的

意义。土地使用的现状是城市经过长期的社会活动而形成

的，尽管存在一些不合理的地方，但是那些小而零乱的用

地布局反映了城市社会生活的多样性。如果不加以深入地

调研和价值评估，很容易被土地使用规划所划分的大而整

齐的地块所覆盖。被规划“清除”的是记载着旧城区历史

变迁信息的，丰富的、功能混合的、细碎的用地，以及它

们之间的空间关系结构所赋予的城市特征。 

不少城市规划方案选取简单、整齐划一的大地块进行

规划布局，客观上消除了城市社会生活的多样性，从城市

的空间规划上限定了社会生活多样性存在和发展的可能，

导致了“千篇一律”的单一模式。因此，“城市修补”应

加强对城市空间现状的调研和价值评估，谨慎对待既有城

市空间的现状特征，深入了解其使用状况，深刻领会其社

会价值。尽可能采取更精细的对策，根据具体的情况采用

不同的规划策略，反映并尊重社会生活多样性的内涵。 

3.2  注重城市传统街区空间“斑块”的保留和功能转型

一般来说，城市一定存在不同规模与尺度的传统街区空

间，它们宛如一个个“斑块”，“镶嵌”在现代城市的结构中。

这些“斑块”既承载了当前的城市功能，也反映了城市的历

史文化内涵，是城市社会生活丰富性的生动体现，也是“社

会生态链”的重要节点。这些城市“斑块”记录了当地居民

长期以来在日常生产、生活等城市活动中的空间轨迹，记载

了城市发展的历史事件，蕴藏着城市经济、社会和文化等方

面丰富的信息。正是这样的丰富性，才使得城市呈现出特有

的多样性和个性特征。

传统街区空间“斑块”有的是重要历史事件的发生地，

有的是平民化的公共空间。作为历史事件发生的场所，曾

发生的重要事件赋予了场所内涵，从而具有社会、历史文

化甚至政治意义。平民化的公共空间对于城市居民的日常

生活具有重要的意义，那些城市空间已经成为他们日常生

活中不可替代的组成部分，是生活内容、社会功能的载体，

也是社会网络、记忆等精神生活的载体。

因此，传统街区的空间“斑块”应受到重视。在“城

市修补”的策略上，宜采用多样化、渐进式改造和更新的

方式，遵循审慎的原则。城市发展过程中，在社会阶层多

元化和城市空间多样化之间建立的这种联系，要求我们更

为谨慎地对待城市空间的历史遗存，以创造性的思路，规

划设计出更富有社会内涵的城市空间，来满足对新的使用

功能的需求。反之，对那些不顾城市空间原有的社会网络、

进行“推土机式”大拆大建的方式要反思，甚至摈弃。

3.3  完善城市公共空间的总体规划布局，体现公平原则

“城市修补”以公平原则为指导来布局城市公共资源，

从城市的整体层面优化、完善城市公共空间的规划布局。

一方面，规划需要增补公共空间的整体数量；另一方面，

须检验公共空间的分布是否相对均匀，避免在总体布局上

出现“苦乐不均”的现象。公共空间整体数量的增补，应

与城市功能和居住社区的规模与尺度相结合，综合考虑城

市中心、社区中心和邻里单元等不同层次的因素来合理布

局。对于大城市和特大城市，须利用旧城更新改造的机会，

以“微更新”改造、“植入”城市公共空间的方法，提升

中心区社会生活环境的品质。 

公平原则还体现在城市公共空间的可达性。可达性是

指满足使用各种交通方式的人群便利地到达公共活动空间。

在保证安全性的前提下，优先考虑大多数人采用的交通方

式，连接公共交通站点。一般来说，无机动车交通的街道

和公共场所，由于步行安全且不被干扰，人们愿意花更多

时间停留。但在现实生活中，一些城市的滨江公共空间，

因为缺乏与周边居住地连接的步行通道，或停车场地十分

有限、停车不方便，使得公共空间的利用率较低。为了避

免快速道路或主要机动车道对城市公共空间造成隔离，城

市公共空间与周边区域步行系统的联系变得十分重要。因
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此，“城市修补”应修补城市公共空间与公共交通及步行

廊道的连接，从而提高公共空间的可达性，以便更好地体

现公平原则。

3.4  慎重对待原有城市支路网结构的保留和改造

支路网是构成城市道路系统的“毛细血管”，它不仅对

城市交通的有效运行起到不可低估的作用，也是城市慢行系

统（例如非机动车、步行等）的重要载体。城市支路主要连

接居住的街坊，其断面尺度不宽，线形有时蜿蜒曲折，抑制

了机动车的行车速度，这反而触发了人们的日常交往，提高

了社会交往活动的几率。现实中，居民日常的社会交往活动

也往往发生在与支路网相关联的城市公共空间中。

然而，在目前许多城市在更新改造过程中，往往对既

有城市支路网系统不够重视，加上大地块、大街坊的划分

方式，以及以城市主干道、次干道为主要路网系统的规划

模式，导致既有城市支路网系统被瓦解甚至逐渐消失。这

种情况给城市空间的社会性带来负面影响。因此，“城市修

补”的策略，应慎重对待原有城市支路网结构的保留和改造，

从而使城市的社会活动具有较好的承载空间，而城市各类

公共空间可以通过支路网系统实现较好的可达性。

3.5  鼓励某些特定街区土地性质兼容与混合使用

从历史发展来看，土地使用的功能分区具有历史阶段性

特征。在工业化初期，功能分区对于合理地组织生产、生活，

防止工业污染等具有积极的意义。功能分区规划需要依托政

府自上而下的强势推动，这正好适用于计划经济体制的制度

环境。但是，随着城市现代工业本身的发展、后现代工业

的崛起，以及信息产业等生产力要素的革新，城市产业经

济呈现出新的丰富性和多样性。例如，现代电子信息和通

讯产业的发展，一方面使得产品的创意设计和生产制造可以

分离，另一方面也使得“居家工作”成为可能。 

土地混合使用是体现城市空间多样性的重要规划策略

之一。对于许多大城市而言，早期工业化背景下的城市功

能分区时代已经过去，取而代之的是以《马丘比丘宪章》

为标志的城市功能融合的多元发展新阶段。城市土地功能

的混合使用反映出人们交往活动的丰富性和多样性，受到

自下而上的社会力量和市场力量的推动，城市土地使用在

形态和空间结构上塑造了多样化和个性化的特征。因此，

土地混合使用是社会生活多元化的客观反映，也是承载多

元社会结构的物质环境基础。随着城市社会生活的丰富性

和多元社会结构特征的增加，对于一些特定的城市街区，

例如城市商业中心、社区服务中心等，在“城市修补”中

应采用功能混合的方法，在土地使用性质兼容的原则下形

成多样化开发的策略，从而满足多元社会结构的需求。

3.6  保障城市公共空间类型的多样化

“城市修补”应充分结合现状城市空间的肌理、格局，

采用不同的方式，保障城市公共空间类型的多样化，从而服务

于不同的社会人群。因此，在强调城市级大型公共空间的合理

规划布局之外，以居住地人群为服务对象的社区级公共空间和

邻里单元层面的公共空间也应当受到重视。J. L. Sert在《社区

生活中心》中指出：“最多样化的人群活动，自发或有组织的，

将会找到他们合适的场所，基于这样的机会，他们可以彼此认

识，而且这样的聚会场所也可以向陌生人开放。”[9] 多样化类

型的公共空间，将满足不同年龄和收入水平的人群对户外活动

的需求，从而增加人与人之间面对面交往的机会。 

“城市修补”的策略，应当针对社区、邻里公共空间

的重要性而加以“修改”和“补充”。例如，在邻里环境

中增设可供儿童安全、自由奔跑和适当冒险的场地，增设

满足不同年龄的人群户外活动的多功能场地，如将青少年

活动的篮球场地（用地有限条件下，也可以是半个标准篮

球场）与老年人晨练的场地相结合，在一天内的不同时段

开展不同的活动，这样使得社会人群具有属于他们自己的

活动空间，而这些活动本身又进一步构成了城市空间的社

会意义，从而弱化日趋严重的社会阶层隔离。

3.7  增强对建成区小尺度公共空间的场所营造

居民日常户外活动的多样性和细微性，需要依靠小尺
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度公共空间来承载和实现。小尺度公共空间与居住地具有

较好的邻近性，是人们日常交往、生活的“发生器”。小

尺度公共空间作为一种社区和邻里层面的平民化的公共空

间，更多体现了公平性，其场所营造对于促进邻里交往、

社区网络的建构和社会资本的再生产具有积极的作用 [10]。

此外，小尺度邻里生活空间在人们日常生活和社会关系中

的作用，体现了城市社会生活的内涵对于一个城市的重要

性，从而成为多元社会结构的重要物质载体。

我国城市空间的形成很大程度上受到城市用地划分的

影响。特别是新建的城市街区里新建的道路网结构基本奠

定了城市用地的尺度。基于保障机动车通行的交通量，我

国城市道路网规划对主干道、次干道的网络密度一般有一

个合理的间距控制。在间距为 600ÿ1000m 左右的干道划分

下，形成了大街坊的用地格局，这种划分虽然符合了机动

车道路网规划的基本要求，却减少了居民的社会交往几率。

因此，在保证城市总体道路密度合理的前提下，通过不同

宽度的城市支路路网体系，形成小街坊划分城市的用地格

局，降低或限制了车行速度，增加了小尺度的公共空间，

从而在空间上承载了社会活动。“城市修补”的策略可遵

循因地制宜的原则，一方面应充分重视城市物质环境中既

有的小尺度公共空间，尽可能对其加以保留和改造完善，

提升其物质环境品质，在“微更新”的改造过程中修补更

小尺度的公共空间；另一方面在规划新建的城市用地时，

应合理地布局小尺度公共空间的用地，为多元化的社会生

活创造条件。 

3.8  提升公共空间的认知

城市公共空间特色是吸引人们参与户外活动的重要原

因之一，其特色既源于景观美学及环境的舒适度，也来自

物质空间表象下的文化内涵。作为社会属性的特征之一，

城市公共空间特色是当地居民的集体记忆，也是该地区社

会网络的纽带。在特定的城市公共空间中，那些历史上发

生的重要事件赋予了它独特的内涵，从而具有社会意义的

代表性和象征性，并通过时间的积累，使得城市公共空间

更加具有文化和历史意义。这对于居住在其周边的居民来

说，将增加他们的自豪感，以及对社区的归属感。

“城市修补”应通过规划方法加强并提升公众对公

共空间的认知，提升场所的特色和社区的记忆；应谨慎

地对待城市空间的历史遗存，传承地方文化特色，并体

现特色的唯一性，如展示当地历史文化事件中名人的雕

塑等；在挖掘历史文化内涵的同时，以创新性的规划设计，

增加空间内容的知识性、趣味性，因地制宜，赋予城市

公共空间以时代内涵和景观环境特色。如通过种植树种、

花卉等方法营造特色，增设休闲活动设施，塑造更富有

地方社会特征的城市公共空间，吸引居民参与户外活动

和行人驻留。

 

3.9  在综合考虑交通影响的前提下打破封闭式围墙

积极的街道空间是城市社会生活的载体。所谓积极的

街道空间，是指街道两侧具备承载居民日常活动、社会交

往的功能（包括休闲、健身、日常生活的配套商业设施等）。

积极的街道空间在雅各布斯笔下被称作“街道眼”，它不

仅是联系城市公共空间的通道，也承担着居民日常生活和

社会交往的功能。

“城市修补”的策略应注重街道空间的活化。在综合

考虑交通影响程度的前提下，基于居民参与，尝试打破那

些大地块、大街坊中居住小区的封闭式围墙，通过精心设

计，“修补”与居民日常生活相关的休闲、交往、活动空间。

同时，加强对市容、环卫的日常管理，维护好设施与环境

卫生。当然，这一“修补”方法将涉及诸多因素和各种利

益团体，包括地方政府的规划、建设、管理等相关部门，

街道办事处，邻近居民等，因此，需要开启公众参与社区

规划的行动。

3.10  引导当地居民参与社区规划决策

参与规划过程的建议及其决策，是社会各方体现其利

益诉求的最好途径。只有通过充分的公众参与，规划建设

结果才能实现各方利益诉求的最大化。然而，在我国城镇
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化快速发展的现阶段，过去的城市规划编制由于缺少有效

的公众参与机制，公众意见和建议有时难以被采纳，其结

果是规划方案不一定真实地反映居民的特定诉求，以至于

社会生活的丰富性和多样性难以体现。“城市修补”的策

略应当加强规划过程和决策中的公众参与，积极开展社区

规划，培育社区精神。

加强规划过程的公众参与，不是在方案编制完成后的

法定公示时间内接受公众意见，而是应当在规划方案形成

过程中吸纳多方相关利益群体的意见。例如，2016 年底以

来，上海市浦东新区开展了“浦东新区缤纷社区（内城）

更新规划和试点行动计划”，涉及到陆家嘴、洋泾、潍坊

新村、塘桥、花木等五个街道。“计划”通过“1+9+1”（即

1个社区规划、9项“微更新”行动、1个互动平台）的模式，

采用政府引导、专家指导和居民参与的方式，对街道社区

内功能的更新和品质提升起到重要的作用。浦东新区规划

主管部门加大了专项资金和人力的投入，推进规划基本知

识的普及和规划法规的宣传，在公众参与社区规划过程中

普及并提高了居民对社区规划的知识和能力。

4    小结

综上所述，城市空间多样性具有重要的社会价值，它

不仅反映了社会结构多样性的本质，也是城市“社会生态

链”的物质载体和空间诉求。在当前开展“城市修补”的

实践中，规划师应通过深入的分析、调查研究和规划设计，

加强对既有城市公共空间价值的综合评估，完善城市公共

空间的总体规划布局，注重传统城市空间“斑块”的保留

和功能转型，慎重对待原有城市支路网结构，鼓励特定区

域土地兼容与混合使用，保障城市公共空间类型的多样化，

增强对建成区小尺度公共空间的场所营造，提升公众对公

共空间的认知度，并在综合考虑交通影响的前提下打破封

闭式围墙，活化街道空间。此外，在“城市修补”过程中，

还应积极引导当地居民参与社区规划的决策，培育社区精

神，从而为提升城市公共空间的品质作出时代贡献。
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